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TR OAIBOREDN

Przedmiotem zaméwienia jest: ,Zakup, dostawa i montaz wyposazenia do wyremontowanego obiektu
Zespotu Szkolno-Przedszkolnego w Dtugotece w podziale na cztery zadania”,

Zadanie 1 - Zakup, dostawa i montaz meblii/lub;

Zadanie 2 - zakup, dostawa pomocy dydaktycznych, zabawek oraz ksigzek i/lub;

Zadanie 3 — zakup, dostawa i montaz sprzetu komputerowego wraz z oprogramowaniem oraz sprzgtu
biurowego i RTV i/lub

Zadanie 4 - zakup, dostawa sprzetu AGD, art. gospodarstwa domowego oraz pozostatego wyposazenia

Postepowanie prowadzone zgodnie z art. 39 ustawy Pzp
(Dz. U.z 2019 r. poz. 1843 z pdin. zm.)

Zawiadomienie o wykluczeniu Wykonawcy i odrzuceniu ofert w zakresie Zadania 3
Informacja o wykonawcach wykluczonych z postgpowania wraz z uzasadnieniem
Na podstawie art. 24 ust.1 pkt. 12 w zwigzku z art. 24 ust. 1 pkt. 23 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo
zamoéwien publicznych Zamawiajacy wykluczyt nastepujacych Wykonawcdéw:
1. Tronus Polska Sp. z 0.0 ul. Ordona 2A, 01-237 Warszawa, poniewaz Wykonawca nie ztozyt
o$wiadczenia o przynaleznosci lub braku przynaleznosci do tej samej grupy kapitatowej.
2. Cezar Cezary Machnio i Piotr Gebka Sp. z 0.0. ul. Wolnosci 8 lok. 4, 28-600 Radom, poniewaz
Wykonawca nie ztozyt oswiadczenia o przynaleznosci lub braku przynaleznosci do tej samej grupy
kapitatowej.

Informacja o ofertach odrzuconych wraz z uzasadnieniem

Na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 5 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zaméwier publicznych (Dz. U. z 2019
r., poz. 1843) Zamawiajacy odrzucit oferty:

nr 1- ztozong przez: Tronus Polska Sp. z 0.0 ul. Ordona 2A, 01-237 Warszawa oraz oferte

nr 7 — ztozong przez: Cezar Cezary Machnio i Piotr Gebka Sp. z 0.0. ul. Wolnosci 8 lok. 4, 28-600 Radom.

W dniu 23.06.2020r. Zamawiajacy umiescit informacje, o ktdrej jest mowa w art. 86 ust. 5 ustawy Pzp,
informujac ww. Wykonawcéw o koniecznosci ztozenia przez niego o$wiadczenia o przynaleznosci lub braku
przynaleznosci do tej samej grupy kapitatowej, o ktérym jest mowa w art.. 24 ust. 1 pkt. 23 ustawy Pzp.
Wykonawcy w terminie trzech dni od dnia zamieszczenia ww. informacji nie ztozyli Zamawiajgcemu
wymaganego o$wiadczenia.

Zamawiajacy dziatajgc w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp wezwat w dniu 29.06.2020 r., Wykonawcéw do
uzupetnienia dokumentacji ofertowej o informacje wskazane w ww. oswiadczeniu.. Do dnia 03.07.2020r. do
godziny 11: 00, Wykonawcy wskazani powyzej nie uzupetnili wskazanej dokumentacji.

Na podstawie art. 24 ust. 4 ustawy Pzp, oferte¢ Wykonawcy wykluczonego uznaje sig za odrzucona.

Majgc powyzsze na uwadze Zamawiajacy zmuszony byt postgpic jak we wstepie.

Nr -11 -zfozong przez:  Przedsiebiorstwo Zaopatrzenia Szkét ,CEZAS” Sp. z 0.0., ul. Aleja Solidarnosci 15, 15-
751 Biatystok.

Oferta zostata odrzucona z uwagi, iz jej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt. 3
ustawy Pzp. Oferta zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp , poniewaz Wykonawca nie
ztozyt wymaganego zatgcznika nr 2c do SIWZ tj. kalkulacji asortymentowo — ilosciowej, co uniemozliwito
Zamawiajgcemu weryfikacje asortymentu. Stwierdzony brak dokumentu tj. zat. nr 2c do SIWZ nie dat
Zamawiajacemu mozliwosci wezwania do ztozenia wyjasnien w tym zakresie (wyjasnien tresci ztozonej oferty).
Majac powyzsze na uwadze Zamawiajacy zmuszony byt postapi¢ jak we wstepie.

Nr 5 — ztozong przez: MPC Pawet Oleksiewicz ul. Podrzeczna 38, 99-300 Kutno oraz

Nr 12 - ztozong przez: KRISKOM Krzysztof Kisiel ul. Trzebnicka 65, 55-095 Szczodre oraz

Nr 15 — ztozong przez: 13p Sp. z 0.0. ul. Miedzyleska 2-4, 50-514 Wroctaw.

Zamawiajacy odrzucit ww. oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 6 — oferty zawierajg btedy w obliczeniu ceny,
ktérych nie mozna poprawic na podstawie art. 87 ust.2 pkt. 2 i/lub pkt.3.

Oferty zawierajg btedy co do poprawnego ustalenia stanu faktycznego, a nie za$ co do prawidtowosci
wykonania czynnosci technicznych sktadajgcych sie na obliczenie ceny ztozonej oferty.



Zamawiajgcy w SIWZ z dnia 12.06.2020 r., wskazat, iz przedmiotowy sprzet komputerowy w zakresie Zadania 3
ma stanowié¢ wyposazenie sal edukacyjnych i bedzie uzywany do celéw edukacyjnych. Zakup sprzetu jest
zwigzany S$cisle z realizowang przez placéwke dziatalnoscig edukacyjng. Zamawiajgcy powotat si¢ na zapisy
Ustawy o podatku od towardw i ustug oraz odestat Wykonawcéw do zatgcznika nr 8 do ustawy o podatku od
towardw i ustug tj. ,Wykaz sprzetu komputerowego opodatkowanego stawka podatku VAT w wysokosci 0%.”
Wskazany zatacznik nr 8 do ustawy o podatku od towaréw i ustug jest katalogiem zamknietym, ustawodawca
tworzac powyzszy zatgcznik nie przewidziat zadnych wyjatkdw ani nie wydal interpretacji rozszerzajacej.

Ww. Wykonawcy (MPC Pawet Oleksiewicz oraz 13 p Sp. z 0.0.) wskazali w pozycji 12 stawke 0% pozycja 12.
,Drukarka/ monochromatyczne urzgdzenie wielofunkcyjne o mozliwosci kopiowania/skanowania/drukowania”.
Oraz Wykonawca — KRISKOM Krzysztof Kisiel oprécz pozycji nr 12 0% stawki podatku od towaréw i ustug
zastosowat réwniez do pozycji nr 7 ,Urzadzenie wielofunkcyjne laserowe kolorowe” oraz do pozycji nr 9
,Urzadzenie wielofunkcyjne laserowe kolorowe”.

W zataczniku nr 8 do ustawy wymienione sg drukarki i skanery nie ma mowy o innych funkcjach drukarek.
Ustawodawca nie wskazuje zakresu/funkcji urzadzen lecz nazwy konkretnych urzadzen. Urzadzenia
wielofunkcyjne (kolorowe i monochromatyczne) o funkcjach druk/skan/kopia nie jest sama drukarkg i
zastosowanie 0% VAT jest nieprawidtowe, powyzej wymienione urzgdzenia winny by¢ opodatkowane 23 %
stawka podatku VAT, gdyz ,urzgdzenia wielofunkcyjne” nie s3 wymienione w zataczniku nr 8 do ustawy.
Zamawiajacy, jak juz wspominat na wstepie, nie még} potraktowac wskazania innych stawek podatku VAT jako
omytki rachunkowej i poprawic zgodnie z zapisami art. 87 ust 2 pkt 2 oraz pkt. 3.

Majgc powyzsze na uwadze Zamawiajgcy zmuszony byt postgpi¢ jak we wstepie.

Zamawiajacy informuje, iz na podstawie art. 93 ust. 1 pkt.1 ustawy Pzp , ze przedmiotowe postepowanie o
udzielenie zaméwienia publicznego zostato uniewaznione, gdyz nie ztozono zadnej oferty nie podlegajacej
odrzuceniu.

Uzasadnienie: W przedmiotowym postepowaniu do dnia 23.06.2020 r., ztozono 6 ofert od nastgpujacych
Wykonawcow:

nr 1- ztozona przez: Tronus Polska Sp. z 0.0 ul. Ordona 2A, 01-237 Warszawa;

nr 5 — ztozona przez: MPC Pawet Oleksiewicz ul. Podrzeczna 38, 99-300 Kutno;

nr 7 — ztozona przez: Cezar Cezary Machnio i Piotr Gebka Sp. z 0.0. ul. Wolnosci 8 lok. 4, 28-600 Radom;

nr-11 -ztozona przez: Przedsiebiorstwo Zaopatrzenia Szkét ,CEZAS” Sp. z 0.0., ul. Aleja Solidarnosci 15, 15-751
Biatystok.;

Nr 12 — ztozong przez: KRISKOM Krzysztof Kisiel ul. Trzebnicka 65, 55-095 Szczodre;

Nr 15 — ztozong przez: 13p Sp. z 0.0. ul. Miedzyleska 2-4, 50-514 Wroctaw.

Oferty te zostaty odrzucone (uzasadnienie odrzucenia powyzej), dlatego postanowiono jak na wstepie.

0d decyzji wskazanych jak wyzej przystuguja $rodki ochrony prawnej okreélone w ustawie Pzp- Dziat IV ,Srodki
ochrony prawnej”

Jednoczeénie Zamawiajgcy informuje, iz w najblizszym czasie zamierza powtérzy¢ procedure przetargowa.
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